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 ”I hear of Sherlock everywhere” 
 

 

 
 

  

 

 

Nr. 1, 2022   67. Aargang
 

 

 

Aarsmøde og generalforsamling 
 

lubbens planlagte aarsmøde i januar måtte aflyses af 

den efterhånden sædvanlige årsag. Nu er det besluttet at 

holde mødet lørdag den 7. maj 2022 kl. 18-23 (vi krydser 

fingre). Mødet indledes med generalforsamlingen. Derefter 

skrider vi til middagen og hvad derunder følger. 

Som tidligere oplyst sker det et sted hvor vi har været før: 

Frederiksberg Rådhuskælder, Smallegade 1, Frederiksberg. 

”Har vi virkelig været der tidligere?” spørger nogle måske 

stadig. Og det er stadig ganske rigtigt. Klubben holdt aars-

møder i den hyggelige kælder i 1967-77. 

 

 Aftenens menu: 

 Forret: Islandsk laksetatar, avokadosalsa,   

urteolie, syltede rødløg og sesamtuille 

 Hovedret: Unghaneballotine, rodfrugtpure, 

sæsonens garniture, mormorsalat og skysovs 

 Dessert: Små franske citrontærter med  

marcipan, marengs og skovsyre 

 

Der vil være et vegetarisk alternativ, men det kan først præci-

seres senere. Ønsket om dette skal meddeles ved tilmelding. 

Der bliver serveret kaffe til desserten, og de traditionelle 

skåler udbringes som vanligt i portvin. 

 

Menuen koster 350 kr. pr. person, som skal betales enten 

kontant eller – endnu bedre – via MobilePay på selve afte-

nen. Kontingent for 2022 (200 kr.) skal også meget gerne 

betales samtidig. Drikkevarer køber man selv i baren. 

 

Tilmelding til præsidenten senest 1. maj – 

på email: stackhurst@gmail.com  

eller sms 261 95 221. 

 

Notér straks datoerne –  

både for mødet og tilmeldingen! 

 

udkommer 3 gange om året 

Redaktør: Svend Es. Ranild 

redaktion@sherlockholmesklubben.dk 

Grundlagt i 1956 af A. D. Henriksen 
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I mangel af et fysisk aarsmøde i 
 

januar mødtes en snes medlemmer af Klubben i cyberspace 

ved et afslappet Zoom-møde (påklædning tvangfri) lørdag 

den 8. januar. 

 Det var ikke noget tætspækket punktfast program der 

skulles igennem. Det må vente til det håndfaste møde den 7. 

maj. Vi hilste på hinanden og afslørede hvad vi hver især 

havde for for tiden af skerlockiansk aktivitet. Palle S. L. 

kunne fortælle at hans afhandling, som for to år siden gjorde 

ham til verdens første doktor udi Sherlock Holmes, snart 

udkommer som e-bog. Noget at glæde sig til for dem der 

ikke nåede at anskaffe den gammeldags udgave. 

 Der skåledes uorganiseret uden inddragelse af conaniske 

skåltemaer. I portvin foran de fleste skærme. 

 

 

Mødets eneste gennemorganiserede del var Christian Mong-

gaards fine filmquiz. Han afspillede lyden af dialogbidder 

mellem Holmes og Watson fra otte Sherlock Holmes-film, 

seks af dem filmatiseringer af The Hound of the Baskervilles 

(som der er lavet mindst en snes udgaver af). Deltagernes 

opgave var at iden-

tificere de skue-

spillere som lagde 

stemme til de to 

venner. En af del-

tagerne fik maksi-

mumpoints. Det 

heldige asen hav-

de i juleferien til-

fældigvis indledt 

en gennemgriben-

de gennemgang af 

Holmes-filmene i 

sin dvd-samling. 

Asenets løsnings-

papir ses her.  

 Derefter afslut-

tedes mødet med 

ønsker om at mø-

des fysisk senere 

på året, når corona-uvæsenet var gået i hi. Kan man 

mon huske datoen nu? (Lørdag den 7. maj). 

K 
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The Case-Book, 2: “Thor Bridge” 
 

Af Svend Ranild og Hanns Gross 
 

en anden af de 12 Sherlock Holmes-fortællinger af 

Arthur Conan Doyle som i 1927 blev udgivet sam-

let som The Case-Book of Sherlock Holmes, var 

”The Problem of Thor Bridge,” som debuterede i The 

Strand Magazine i februar og marts 1922. For 100 år siden. 

 ”Thor Bridge,” eller blot Thor, som teksten indforstået 

kaldes i sherlockianske kredse, er en meget bedre historie 

end den fire måneder ældre forgænger i serien, Maza. Nogle 

vil mene at den er en af de bedste. Den var en af de 20 

noveller som Tage la Cour udvalgte til de to Sherlock 

Holmes-omnibusbøger som Carit Andersens Forlag udgav i 

1959, og som blev min første indgang til universet. Det var 

lidt forvirrende at jeg dengang læste dem i omvendt række-

følge så jeg oplevede Holmes’ genopstandelse før jeg vidste 

at han var død. Mit personlige Conan-kartotek, som jeg 

oprettede da jeg var 13 år, dokumenterer at Thor var den 5. 

historie jeg læste. Men altså den 50. Doyle skrev. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Det var ikke let for Doyle at finde på nye plots til den 

nye række fortællinger han så (meget) småt var begyndt at 

skrive midt i sit intense arbejde med at udbrede den nye tro, 

spiritismen, til alverden. Det var Herbert Greenhough 

Smith, hans redaktør på Strand lige siden 1891, som lokkede 

Doyle til at læse om en interessant sag i den østrigske jurist 

og kriminolog Hanns Gross’ betydningsfulde værk Hand-

buch für Untersuchungsrichter als System der Kriminalistik 

fra 1893. Bogen var blevet oversat til engelsk i 1907. Den be-

synderlige sag gav Doyle ideen til plottet i Thor: Et selvmord 

camoufleret som et mord. Motivet hos Doyle var dog et gan-

ske andet end i den østrigske virkelighed. 

Denne kilde til „Thor Bridge“ er ofte omtalt i litteraturen 

om Doyle og Holmes, men jeg har kun haft Gross’ egen 

tekst for øjnene i Leslie Klingers The New Annotated Sher-

lock Holmes (2005), i en engelsk, parafraserende oversæt-

telse. Her har jeg ordtæt oversat det relevante uddrag fra det 

østrigske værks 3. udgave fra 1899 (side 576-78 fra afsnittet 

„Über Körperverletzungen; Schusswunden”). 

----------------------------------------------------------------------- 

 

t spørgsmål som undersøgelsesdommere ganske ofte 

bliver stillet og som ofte er meget vanskeligt at besva-

re, drejer sig om hvorvidt en skuddræbt person er selvmor-

der eller er blevet dræbt af en anden person. Lægens indsigt 

og obduktionen vil i mange tilfælde være til mindre nytte 

end en grundig betragtning af alle de ledsagende omstændig-

heder. Det vil også ofte være sådan at længe inden lægen er 

til stede eller der foretages en obduktion, må det det beslut-

tes om hurtige myndighedsindgreb er nødvendige fordi der 

foreligger mistanke om mord, eller om disse ikke er nød-

vendige fordi det må antages at der er tale om selvmord. 

 Der kan i almindelighed ikke opstilles mange regler i den 

forbindelse, da ydre forhold, ligets stilling, våbnet, den dødes 

personlighed og andre omstændigheder kan være vigtigst. 

Som i de fleste andre tilfælde gælder det at man ikke må 

lade sig forbavse og aldrig for hurtigt lægge afgørende betyd-

ning i en forenklet forklaring eller i omstændigheder der pe-

ger i en anden retning. På den ene side må man ikke glem-

me at selvmordere virkelig ofte har de uforklarligste og 

forunderligste ideer, således at det på grund af uklare fortil-

fælde ikke straks kan afgøres om der er tale om mord. Sårets 

placering beviser heller ingenting, da der kendes mange til-

fælde hvor selvmordere f.eks. har skudt sig i maven og først 

er døde efter store lidelser.  

Man må heller ikke glemme at der har været tilfælde 

hvor skuddet er blevet rettet af, det vil sige at våbnet på 

grund af en måske alt for stor ladning eller fordi løbets 

munding er blevet trykket for hårdt mod kroppen, har 

forskubbet sig, således at skuddet har ramt et andet sted end 

det var hensigten, f.eks. i lungerne og ikke i hjertet, sådan 

som det var meningen. Men på den anden side må man også 

altid have for øjnene at det ved virkelige mord ofte ved en 

overfladisk – og ofte endda grundig undersøgelse er let at 

fremstille sagforholdene således at det kan antages at der 

foreligger selvmord. Den dødes stilling og beliggenhed be-

viser i almindelighed ingenting; begge dele kan være 

konstrueret; et efterladt brev hvori den pågældende på den 

mest rørende vis tager afsked med verden, er ofte blevet 

forfalsket. 

 En meget vigtig detalje og et næsten sikkert bevis for selv-

mord er derimod den dræbtes krampagtige greb om pisto-

len. Talrige forsøg med nyligt afdøde som man har presset 

genstande i hånden på, har bevist at disse aldrig har kunnet 

holde så krampagtigt fast i dem, som de der allerede i live og 

under deres dødskamp har haft genstandene i hånden. 

Ganske vist må det sidste øjeblik heller ikke overses, og det 

kan jo ske at en særligt raffineret morder har presset pistolen 

i hånden på sit offer under dennes dødskamp. Det er også 

en vigtig detalje hvis våbnet er blevet sprængt i stykker, hvad 

der ofte forekommer. Sprængningen sker nemlig når selv-

morderen i bestræbelsen på at give sig selv et banesår giver 

våbnet en for kraftig ladning, hvad en morder ikke ville haft 

noget formål med. Når våbnet er blevet trykket for hårdt 

mod kroppen, er en sprængning af pistolen mulig, da eksplo-

sionsgasserne ikke kan undslippe. Morderen vil næppe tryk-

ke våbnet hårdt ind i kødet på sit offer, og hvis han gjorde 

det, ville den angrebne sikkert i det mindste flytte sig så me-

get at der mellem ham og våbnet opstår plads nok til at 

krudtgassen kan undslippe. 
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 Derimod er skydevåbnets tilstedeværelse for det meste 

helt ligegyldig. De tilfælde hvor våbnet ikke er blevet fundet 

ved siden af bevislige selvmordere, er påfaldende hyppige. 

Man har engang fortalt mig at selvmorderes våben er blevet 

tilskrevet magiske virkninger (angiveligt af erotisk art), hvilket 

kan forklare den omstændighed at sådanne våben er blevet 

stjålet af den første person på stedet. Det lyder sandsynligt, 

da ur, penge og lignende ofte er forblevet på selvmorderen; 

kun våbnet var væk. 

 

er vil jeg berette om en meget lærerig sag. En tidlig 

morgen fik en undersøgelsesdommer meddelelse om 

fundet af en myrdet person. På stedet lå liget af en formodet 

velhavende kornhandler, A. M., som lå med ansigtet nedad 

med et skudhul bag højre øre. Efter at have gennemtrængt 

hjernen var kuglen blevet siddende i pandeknoglen over det 

venstre øje. Liget blev fundet omtrent midt på en bro som 

førte over en temmelig dyb flod. Hans tegnebog var væk, og 

sømmen på den ene side af inderlommen, som tegnebogen 

kunne have ligget i, var flået op sådan som det kunne ske 

hvis tegnebogen var blevet fjernet hurtigt og uforsigtigt. Des-

uden manglede uret og urkæden, af hvilken kun fast-

gørelsesringen sad tilbage i vestens knaphul; kæden var til-

syneladende blevet revet af. En gendarm kunne meddele at 

A. M. aftenen før havde været i et spisehus og dér havde 

drukket meget. Ved halvellevetiden var han begyndt at gå 

hjemad. For at komme hjem måtte han gå over den omtalte 

bro, hvor han nu var blevet fundet. Skuddet var blevet hørt 

på en gård, og det på et tidspunkt der stemte med at A. M. 

som sagt var gået fra spisehuset klokken halvelleve, da det 

ville tage ham et kvarters tid at komme til broen. Samtidig 

med ham havde der i spisehuset siddet en ukendt, forhutlet 

person som hele aftenen kun havde nydt et stykke brød og et 

glas snaps og havde forladt spisehuset nogle minutter efter A. 

M. Sidstnævnte havde flere gange taget sin tykke tegnebog 

frem. Om der var penge i den, og hvor mange det i så fald 

var, kunne ingen sige.  

Det var altså en nærliggende mistanke at den ukendte var 

fulgt efter A. M. og havde skudt ham på broen og plyndret 

ham. En anden gendarm havde ledt efter den mistænkte, 

havde fundet ham og ført ham til gerningsstedet i håndjern. 

Manden havde tilbragt natten i en lade (som han imidlertid 

ikke kunne udpege for gendarmen), og benægtede drabet. 

Da undersøgelsen på stedet var afsluttet og 

liget skulle bringes til obduktion, bemær-

kede undersøgelsesdommeren ganske 

tilfældigt at der på broens frønnede 

trærækværk, næsten ved det 

sted hvor liget lå, var en 

lille, tilsyneladende helt 

ny skade, som om der 

(på overkanten) var ble-

vet slået på det med en 

hård, kantet genstand. 

At dette kunne have 

forbindelse til mordet, 

kunne ikke uden videre 

afvises. En undersøgel-

se med lup viste ingen-

ting, men man kunne 

formode at morderen 

havde kastet noget i vandet her og derved havde beskadiget 

rækværket. Men hvad kunne det have været? Da den 

anholdte nu også blandede sig i sagen og sagde at han var 

snedkersvend og kunne forsikre at skaden på rækværket var 

af ældre dato, besluttede undersøgelsesdommeren så at få 

foretaget en undersøgelse her.  

En båd blev snart skaffet til veje og blev fortøjet til en 

bropæl, og fra båden blev flodbunden under det pågældende 

sted nu omhyggeligt gennemsøgt med river på lange skafter. 

Efter kort tid kom der virkelig noget mærkeligt for dagens 

lys: en cirka fire meter lang, kraftig snor i hvis ene ende en 

stor kampesten var fastgjort og i den anden ende en affyret 

pistol i hvis løb kuglen som var fjernet fra A. M.s hoved, 

passede. Nu drejede det sig tydeligvis om selvmord; med den 

fundne indretning havde manden begivet sig ud på broen, 

hængt stenen ud over rækværket og affyret kuglen bag det 

højre øre og ind i hjernen. Da han var blevet ramt, slap han 

pistolen på grund af trækket fra stenen, og den blev trukket 

over rækværket og ned i vandet af stenen i snoren. Da pisto-

len passerede rækværket, havde den givet dette et kraftigt 

slag og frembragt den omtalte skade. Der blev straks fore-

taget forsøg med en lignende sten og en lignende pistol (na-

turligvis med stenen bundet til en anden snor), og disse viste 

at pistolen ganske rigtigt beskadigede rækværket hver gang. 

Senere efterforskning viste at den fundne pistol tilhørte A. 

M., at han havde befundet sig i en håbløs økonomisk 

situation og for nylig havde forsikret sit liv for et meget stort 

beløb til gunst for sin familie, og da det pågældende for-

sikringsselskab ikke var forpligtet til at udbetale noget i 

tilfælde af selvmord, havde han forsøgt at skjule sit selvmord 

på den omtalte, ganske opfindsomme måde. Flåningen af 

lommen og afrivningen af kæden osv. var naturligvis blevet 

udført af selvmorderen for at bestyrke den fejlagtige op-

fattelse at tegnebogen og uret var blevet fjernet.” 

----------------------------------------------------------------------- 

 

følge den i denne sammenhæng fuldkommen uund-

værlige bog Sherlock Holmes On Screen af Alan Barnes 

(3. udgave fra 2011)
1

 er „Thor Bridge“ blevet filmatiseret tre 

gange, med disse tre som Holmes: Eille Norwood (1923), 

Peter Cushing (1968) og Jeremy Brett (1990). Det er i dag 

kun udgaven med Brett som er tilgængelig for beskuelse. Det 

vil ændre sig når den komplette række af Sherlock Holmes-

film med Eille Norwood (47 stk!) bliver færdigrestaureret og 

distribueret i 2023. Cushing-udgaven vil aldrig kunne ses 

igen. BBC slettede videobåndet i 1970. 

 I verdenslitteraturen uden for Conanen har jeg kun tilfæl-

digt kendskab til to tekster med tilknytning til „Thor Bridge.“ 

 Den ene er novellen „Hævnen,“ som en ung Hans 

Scherfig skrev under psudonymet „Jean Tulipe.“ Den blev 

trykt i Ude og Hjemme i 1934 og kan læses i samlingen 

Bortførelsen fra St. Leu og andre kriminalnoveller (Fahren-

heit, 2005). Novellen benytter dødsfaldsteknikken og motivet 

bag dødsfaldet fra „Thor Bridge.“ (Er det kryptisk nok?) 

Den anden er sf-forfatteren Philip José Farmers „The 

Problem of the Sore Bridge – Among Others“ (1975). En 

vild historie hvor A.J. Raffles opklarer de tre sager Watson i 

„Thor Bridge“ nævner som uopklarede af Holmes. 

                                                           
1

 Denne dejlige bog mangler kun et register. Efter lang tids irritation 

lavede jeg selv et, som kan fås ved høflig henvendelse til redaktøren. 
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Mesterdetektiven Basil Mus 
 

Af Christian Monggaard 
 

n af de bedste Sherlock Holmes-film, der er lavet, er 

ikke engang direkte baseret på de oprindelige Hol-

mes-historier, ja, faktisk handler den slet ikke om 

Holmes – og så er den ovenikøbet animeret. Men den Dis-

ney-producerede Mesterdetektiven Basil Mus, der havde 

premiere i 1986, er så charmerende, morsom og levende en 

parafrase over Sherlock Holmes, at den ikke er til at stå for. 

 Filmen, der tager udgangspunkt i en børnebogsserie af 

Eve Titus, foregår i victoriatidens London og handler om en 

brillant, excentrisk detektiv, der bor i Baker Street 221B. I 

modsætning til Sherlock Holmes, som man kun hører i 

filmen, bor denne detektiv dog i et hul i husets mur og er en 

mus ved navn Basil. En dag bliver Basil opsøgt af en tidligere 

militærlæge, doktor Dawson, der på gaden har mødt en lille 

pige, Olivia Flaversham, hvis far er blevet kidnappet af en 

gnæggende flagermus med træben og en læderet vinge. 

 Flagermusen, Fidget, arbejder for storforbryderen og 

rotten Ratigan – forbryderverdenens Napoleon og Basil 

Mus’ ærkefjende – der dog ikke vil være ved, at han er en 

rotte. Og snart er Basil, Dawson, lille Olivia og den, i forhold 

til musene, gigantiske blodhund Toby på jagt efter Ratigan og 

hans kumpaner, der planlægger et attentat mod selveste 

dronningen. Og sådan ligner handlingen og persongalleriet i 

Mesterdetektiven Basil Mus til forveksling et ’rigtigt’ Sher-

lock Holmes-eventyr. 

 I forlægget til filmen, Eve Titus’ Basil of Baker Street, er 

Basils store helt Sherlock Holmes, og musen har lært sig alt 

ved at iagttage og lytte til den 

berømte detektiv. Det kommer 

ham til gode, da han skal finde et 

par kidnappede tvillinger. Fil-

men er tydeligvis inspireret af 

Titus, men er i højere grad en 

rigtig Holmes-pastiche end en 

trofast filmatisering af hendes 

bog. 

 Basil er lige så arrogant, 

humørsyg og genial som Hol-

mes, doktor Dawson er lige så 

godmodig som doktor Watson, Toby optræder også i Cona-

nen, og Ratigan er selvfølgelig Moriarty. Basil og Dawson 

møder hinanden for første gang i filmen, ligesom i En studie 

i rødt, og der er sågar en scene, hvor Ratigan og Basil tilsyne-

ladende falder i døden i et tåget London fra toppen af Big 

Ben, som var det Reichenbach-vandfaldet fra Det sidste 

problem. 

 

Skrantende Disney 

Mesterdetektiven Basil Mus blev produceret på et tidspunkt, 

hvor det ellers så hæderkronede Disney-studie havde store 

kreative og økonomiske problemer. Filmene før, Mads og 

Mikkel (1981) og The Black Cauldron (1985), kunne ikke 

leve op til fordums storhed og floppede ved billetlugerne – 

og fik tæv af anmelderne – mens Mesterdetektiven Basil 

Mus faktisk blev en succes og banede vejen for den renæs-

sance, som Disney for alvor oplevede i 1989 med Den lille 

havfrue og i 1990’erne med Skønheden og Udyret (1991), 

Aladdin (1992) og Løvernes konge (1994). 

 En ny ledelse bestående af Michael Eisner og Jeffrey 

Katzenberg var blevet hentet ind, og de havde held med at 

vende skuden sammen med en række af Disneys yngre 

animatorer og instruktører. I instruktørstolen på to af selska-

bets store, moderne succeser, Den lille havfrue og Aladdin, 

sad John Musker og Ron Clements. De debuterede begge 

som instruktører på Mesterdetektiven Basil Mus og har 

siden lavet vidunderlige animationsfilm som Prinsessen og 

frøen (2009) og Vaiana (2016). 

 Da Vaiana, som på amerikansk hedder Moana, havde 

dansk premiere, havde jeg fornøjelsen af at møde både Mu-

sker og Clements, og et par år senere var Musker i landet for 

at undervise danske animationselever, og da fik jeg igen 

mulighed for at tale med ham. Begge gange kunne jeg natur-

ligvis ikke lade være med at stille spørgsmål om Mesterde-

tektiven Basil Mus, og hvordan den film blev til. 

 

Sherlock Holmes-fanatiker 

Først til interviewet fra 2016, hvor jeg begyndte med at spør-

ge John Musker og Ron Clements, hvorfor de gerne ville 

lave en animationsfilm inspireret af Sherlock Holmes. 

 Ron Clements: »Jeg var Sherlock Holmes-fanatiker, og 

som teenager læste jeg alt, hvad Conan Doyle skrev. Jeg 

lavede en lille animeret film om Sherlock Holmes, der fak-

tisk hjalp mig med at få arbejde hos Disney, da jeg gerne ville 

det. Der er noget ved det victorian-

ske England og Disney ...« 

 John Musker: »Walt Disney var 

anglofil, og mange Disney-film 

foregår i London: Peter Pan, 101 

dalmatinere, Mary Poppins.« 

 Ron Clements: »Da vi arbejde-

de på Bernard og Bianca, faldt jeg 

over bøgerne af Eve Titus i en 

boghandel, Basil of Baker Street, 

og jeg tænkte, at her var en måde at 

lave Sherlock Holmes på som 

animation. Men det tog lidt tid, fordi vi var i gang med Ber-

nard og Bianca. Men nogle år senere, da Disney ledte efter 

nye ideer, pitchede vi Basil Mus.« 

 John Musker: »Til at begynde med var filmen godt nok 

baseret på bøgerne, men jeg ville gerne have, at den blev lidt 

mere Monty Python-agtig. I en tidlig version spillede Basil 

ikke violin, han spillede tuba, og John Cleese var i høj grad 

inspirationen for Basil. Historien var meget mere ekstrem og 

brød i højere grad den fjerde væg. Men produceren syntes, 

at det var lidt for skørt, så vi skruede ned for tosserierne.« 

 Ron Clements: »Men vi så stadig Basil som en John 

Cleese-agtig skikkelse. Og vi forsøgte at få Cleese til at lægge 

stemme til, men han var ikke interesseret.« 

 John Musker: »Sherlock Holmes er lidt manisk i bøger-

ne, og det er både Benedict Cumberbatch- og Robert Dow-

ney-versionerne også. Han er manisk og kan det ene øjeblik 

være meget nedtrykt og det næste virkelig aktiv og i godt 
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humør. John Cleese virkede rigtig til rollen. Basil Rathbone-

udgaven af Sherlock Holmes var lidt mindre labil. Jeg holder 

meget af filmene med Rathbone, men på den måde er de 

lidt for afbalancerede.« 

 Ron Clements: »Conan Doyles Sherlock Holmes er en 

mere ekstrem og dynamisk figur.« 

 – Hvad er det, at I så godt kan lide ved den tidsalder og 

verden, Sherlock Holmes-historierne foregår i? 

 Ron Clements: »Som dreng i Iowa var der noget meget 

stemningsfuldt og fascinerende over det victorianske Lon-

don. Jeg havde aldrig været der. Ikke engang da vi lavede 

Mesterdetektiven Basil Mus, fik vi mulighed for at besøge 

London. Det var først mange år efter – omkring tidspunktet, 

hvor vi lavede Aladdin – at vi endelig kom dertil. Men selv-

følgelig også figurerne og mysterierne.« 

 John Musker: »Der er et element af karikatur i historier-

ne. Det er meget visuelle historier – også til animation. Sher-

lock Holmes er larger than life, han er en monumental figur, 

en af de største i den vestlige litteratur. Også Watson, hans 

modvægt i historierne, er fantastisk. 

 Ron Clements: »Der er aspekter af Holmes’ person-

lighed, som man ikke vil finde sympatiske, men som på en 

eller anden måde er meget tiltalende. Det gav os mulighed 

for at arbejde med en figur, der er fuld af fejl og stadig meget 

fængslende.« 

 

Upopulære Sherlock Holmes 

Og så til interviewet med John Musker, 

som jeg lavede i 2019, og hvor han blandt 

andet fortalte, at Sherlock Holmes ikke 

var på mode dengang – slet ikke som i 

dag, hvor detektivens navn bliver brugt til 

at sælge den ene film og tv-serie efter den 

anden. 

 »Da vi arbejdede på Mesterdetektiven Basil Mus, var 

Paramount i gang med Young Sherlock Holmes. Jeffrey 

Katzenberg og Michael Eisner, der var vores nye chefer på 

Disney, havde udviklet filmen, da de var på Paramount. 

Jeffrey var overbevist om, at det ville blive en af de bedste og 

mest succesfulde film, som selskabet nogensinde havde 

produceret, og han var ked af, at han ikke kunne følge den til 

dørs, da han forlod Paramount. Da den så havde premiere 

og faktisk floppede en smule, blev Jeffrey noget overrasket, 

og så var det, at de begyndte at se på al markedsføringen for 

Mesterdetektiven Basil Mus, som på det tidspunkt hed Basil 

of Baker Street. De ville skjule, at den havde noget med 

Sherlock Holmes at gøre, og derfor fik den en ny titel, og i 

annoncerne måtte han ikke længere have en deerstalker på. 

Sherlock Holmes blev anset for at være gift ved billetluger-

ne.« 

 – Men I var begge fans af Sherlock Holmes. 

 »Ja, selv om Ron nok vil mene, at han er den største fan 

af os. Jeg læste Baskervilles hund, da jeg var ti år gammel, og 

jeg kan huske, at jeg læste den ud i én køre. Den var så 

stemningsfuld. Jeg elsker stadig den bog. Vi forsøgte at lave 

vores udgave af Sherlock Holmes, men vi elsker forlægget, 

og filmen var vores måde at fejre al det sherlockianske på. 

Doyle var en brillant forfatter.« 

 – I bruger Basil Rathbones stemme i filmen, da man på 

et tidspunkt hører Sherlock Holmes tale. 

 »Ja, vi fandt en gammel plade med en af radioforestillin-

gerne på og syntes, at vi skulle hylde ham også. Jeg voksede 

op i Chicago, og på den lokale tv-station, WGN Channel 9, 

havde de The Sherlock Holmes Theatre, som hver uge viste 

en Sherlock Holmes-film med Basil Rathbone, der også selv 

introducerede filmene. Han var vel 70 år gammel på det 

tidspunkt og sad i en lænestol og lignede slet ikke Sherlock 

Holmes. Han så gammel ud og havde briller, men man 

kunne genkende stemmen. Han døde vist ikke så længe 

efter. Jeg så alle filmene. Han var en god Sherlock Holmes, 

men de foregik i moderne tid, og han kæmpede mod nazi-

sterne. Det føltes ikke helt som Conan Doyle.« 

 

Sherlock Holmes og steampunk 

– I leger også med det victorianske London i jeres film, og 

der er elementer af steampunk i filmen. 

 »Ja, det er der også i Treasure Planet (en af Musker og 

Clements senere Disney-film, red.). Man tager noget gam-

melt og prøver at modernisere det og fusionere elementerne 

på en måde, som er unik. Det tiltaler mig. Jeg kan godt lide 

steampunk. Der er forskellige film, som har flirtet med det – 

den form for retro-fremtid, eller fortidig fremtid, hvor man 

bruger genstande, der hører til victoriatiden, på måder, som 

det ikke var meningen.« 

 – Og så har I fået fantastiske Vincent Price til at lægge 

stemme til Ratigan. 

 »Det var fantastisk. Det var virkelig sjovt. Det 

var vores medinstruktør, Burny Mattinsons, idé at 

bruge ham. Burny talte om en obskur B-film, 

Champagne for Caesar, i hvilken Vincent Price og 

Ronald Colman er modstandere. Vincent Price er 

fuldstændig uligevægtig i filmen. Det er en af de 

mest overgearede præstationer, han nogensinde 

har givet, og det er meget morsomt. Så da vi skulle 

forme Ratigan, tænkte vi på Price. Jeg tror, at det var Rons 

idé, at Ratigan ikke vil have, at de andre mus ved, at han er 

en rotte. De må ikke kalde ham for en rotte. Det var virkelig 

sjovt at lege med – den form for galskab og tosserier.« 

 »Da vi fysisk skulle designe figuren, foreslog Glen Keane 

(anerkendt Disney-animator, red.), at vi skulle basere ham på 

vores daværende chef, Ron Miller. Han var over to meter 

høj, bred og stærk, og han skræmte os. Når vi holdt et møde, 

og han kom gående ned ad gangen, kunne vi høre ham 

trampe i gulvet, boom, boom, boom, og vi kunne se hans 

skygge i døråbningen. Men han var en høj, flot mand, der så 

godt ud i jakkesæt, og det gør Ratigan også. Vi fortalte aldrig 

Ron det, og jeg ved ikke, om han nogensinde fandt ud af det. 

Han døde sidste år.« 

 – Mesterdetektiven Basil Mus blev en pæn succes, og I 

var nu en del af Disneys renæssance. 

 »Mange af de mennesker, der arbejdede på filmen, var 

en del af en ny generation hos Disney – den generation, der 

fornyede studiet i de kommende år. Med filmen skubbede vi 

til grænserne for, hvad man kunne tillade sig. Det gik hurti-

gere, tonen var uhøjtidelig, og filmen havde et glimt i øjet. Vi 

prøvede også at fortælle bedre historier. Historierne var 

blevet dårligere i årene forinden. Ron og jeg skrev med på 

filmen, og da vi siden pitchede Den lille havfrue, fik han den 

idé, at vi ud over at instruere også skulle skrive filmen. Det 

fik vi lov til.« 



6 

 

The Mystery of xxxxxxxxxx 

and the xxxxxxxxxx Ambigramme 
 

Af Michael Skov Lambek 
 

ood Old Sherlock Holmes og hans mange konfigu-

rationer har altid kunnet bruges til at tage smags-

temperaturen på det generelle kulturelle klima i 

samtidens samfund: lige fra krigstidens intellektuelle propa-

ganda med Rathbone — til nutidens internetuelle promove-

ring med Cumberbatch. Og hvordan har Holmes det så 

anno 2022? 

Selvom den ikke er helt ny, er seneste sherlockskud på 

holmesstammen (vist stadig) en ny engelsksproget tv-serie, 

der stadig kan streames på Netflix, og som man som god 

sherlockianer ikke bør undgå at snyde sig selv for, idet den 

indeholder elementer normalt kendt fra Conanen, der her er 

næsten, men dog ikke helt, ganske uigenkendelige. 

 

I 
 

THE IRREGULARS 

På streamingtjenesten Netflix har man i et års tid nu kunnet 

se the IRREGULARS, kreeret af engelske Tom Bidwell som 

den type tv-serie, der bedst nydes i sin 

helhed: hvor helheden er større og 

bedre end de enkelte dele. (Helheden 

bliver bare heller aldrig helt god nok.) 

Ellers kender vi sherlockianere jo 

udmærket Baker Streets Irregulære 

Hjælpetropper: de fattige gadedrenge, 

som i de to første lange conanfortæl-

linger hjælper Holmes med at opspore 

og holde udkik på Londons travle 

gader og stræder. I dette tilfælde er de 

dog snarere den gruppe, der på nu-

dansk går under betegnelsen teenagere eller ligefrem Young 

Adults: en købestærk interessegruppe, der i dag selvsagt ikke 

skal snydes for deres egen serie — og i deres egen genre. For, 

som Netflix selv skriver: 

 

I Victorias London bliver en gruppe af plagede gadeteenage-

re hyret til at opklare overnaturlige kriminalgåder for den 

skumle Dr Watson og hans mystiske forretningspartner, den 

flygtige Sherlock Holmes.  

 

Hvert enkelt afsnit har således sit eget overnaturlige monster 

at slås med, lidt som en halvkvædet undskyldning for at 

opklare seriens overordnede mysterium om, (1) hvorfor der 

mon er kommet en Revne i den astrale dimension mellem 

vores og den anden verden; — (2) hvem der har forårsaget 

Revnen; — og (3) hvorledes de Irregulære kan reparere om-

talte Revne? (Ikke så meget hvad der mon vil ske, hvis ikke 

de får repareret den fordømte Revne?) 

Det skal ikke lades være usagt, at som ungdoms-fantasy-

eventyrserie fungerer den egentlig meget godt: den er ganske 

flot at se på med udmærkede production values (der er ikke 

brugt for lidt på CGI), og de unge skuespillere agerer faktisk 

slet ikke så ringe. 

DE IRREGULÆRE TROPPER 

Således bliver tropperne ledet af vor heltinde, den vrede, 

men stærke teenagepige BEA (spillet af Thaddea Graham), 

hvis halvsøster er den bange, men stærke JESSIE (Darci 

Shaw) med de overnaturlige astralevner. BILLY (Jojo Macari) 

udgør troppens muskelbundt (indlysende stærk) og vor helt-

indes ene romantiske interesse; og så er der SPIKE (McKell 

David), hvis rolle er ganske særegen: den tilføjer nemlig ikke 

seriens univers noget som helst. Andet end dreadlocks. 

(Men det er ok: han er vor sorte Dreadlock Holmes!) Hertil 

kommer vor heltindes anden romantiske interesse: den altid 

renfærdige, kongelige bløder LEO (Harrison Ostenfield, der 

spiller Victorias yngste barn, den historisk korrekte Prins 

Leopold, Duke of Albany 1853-84). Som man kan se, er 

disse Irregulære en lidt anderledes gruppe end den kendte 

fra de gamle bøger; men grundideen er der da. 

De Regulære tropper udgøres derimod af et uigenkende-

ligt ondskabsfuldt trou du cul [pardon my French] af en 

WATSON; en (efterhånden karakteristisk) svag MYCROFT; en 

herligt galsindet hus-

ejer, der deler navn 

med Mrs. HUDSON; 

samt en helt ubegribe-

ligt modbydelig og 

gennemført ondsindet 

chauvinist kaldet 

LESTRADE. Langt hen 

ad vejen er John Wat-

sons tolkning ikke 

uproblematisk, men 

det er hverken hans 

hudfarve eller seksualitet, der er det største problem! Til 

gengæld ses han i Royce Pierresons sinistre gestaltning som 

en ganske ubehagelig, ondsindet, selvisk, nedladende figur, 

man aldrig har set før — forfriskende ny tolkning kan man 

sige; uigenkendelig og ucanonisk dumt svin kan man også 

sige. Men dét er ikke det mest mystiske ved denne serie. For 

jo, så viser en ukarakteristisk tam, tidligere mesterdetektiv 

ydermere sit kronragede kontrafej, inden det sidste afsnit er 

omme; og her kan grundideen måske være lidt sværere at få 

øje på … 

 

DEN HØJST IRREGULÆRE ROLLE  

Hvordan har Mesteren det så her anno 2022? Ja, hvis man 

skal se the IRREGULARS’ tolkning af Sherlock Holmes (por-

trætteret af Henry Lloyd-Hughes), må vi desværre nok mel-

de, at han egentlig ikke går og har det så godt!  

Til at begynde med ser man ham nemlig overhovedet ik-

ke i denne cinematiske gengivelse af hans univers! Når man 

så, næsten halvvejs inde i serien, endelig ser Holmes, ligger 

han en del i sengen. Når han da ikke lige er oppe at urinere i 

et hjørne af soveværelset. Eller vomitere på gulvtæppet (SIC! 

Will Ferrell har nu således ikke længere den tvivlsomme ære 

at være eneste, hvis Holmes ses kaste op på lærredet). 

G 
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Dernæst ser man Mesteren i en noget usædvanlig gestalt: 

ikke bare et sølle, svinsk vrag svækket af et ucanonisk over-

drevet narkotikamisbrug, men decideret svag/elig, uengage-

ret, utiltalende og, hvad der er værst: direkte uintelligent.  

Til gengæld (eller måske derfor?) er han følelsesmæssigt 

involveret med en anden, og — point her for originalitet: det 

er ikke Irene Adler! (Ejheller John Watson for den sags 

skyld.) Således er seriens svage skygge af en detektivfigur så 

komplet ude af stand til at deducere, at én af de unge Irregu-

lære let kan overgå ham i intellektuel ekvilibrisme. Sherlock 

har nemlig opgivet sin metier grundet romantisk kærlighed 

til en stærk kvinde; og da hun dør, er hans eneste logiske 

reaktion naturligvis prompte at blive et rystende, selvisk, 

beskidt narkovrag.  

De fleste andre filmatiseringer af Mesterens liv og levned 

har da adresseret narkotika- og neuroseproblemet på enel-

leranden måde; men sandelig aldrig på sådan en grel facon 

som denne! I den nye serie ses således Mesteren Himself 

portrætteret i en endnu mere ukarakteristisk og uigenkende-

lig figur: en svag, sølle, syg skygge af sit tidligere formidable 

geni-jeg, som led han kronisk og samtidig i så høj graf af 

rystesygen Delirium Tremens og svindsoten Tuberculosis, at 

man kommer til at tænke på en særdeles apokryf udgave af 

Den døende Detektiv? 

Godt nok præsenteres serien som værende officielt base-

ret på Sir Arthurs udødelige bedrifter (”special thanks to the 

Conan Doyle Estate Ltd.”); men dette viser sig hurtigt at 

være den slags, der går under den officielle conaniske beteg-

nelse som IT (Ineffable Twaddle). For, som man let kan 

udlede, er der ikke mange karakteristika lig den Sherlock 

Holmes, man ellers normalt er vidne til. Så selvom serien 

ikke bærer Mesterens navn, virker det alligevel mærkeligt, ja 

endog uforståeligt, at hans figur partout skal inkluderes, og i 

en så ganske uigenkendelig ussel og ynkelig version. Det 

spørgsmål, der ikke helt urimeligt presser sig på, er: Hvor-

for? Hvorfor denne særegne tolkning og sygeliggørelse af 

SH-figuren? Har enelleranden sær og ny form for pandemi 

også ramt ham? 

For at besvare dét spørgsmål, må vi kaste et nærmere 

blik på det univers, han er sat i, og de Irregulære hovedper-

soner i det. Et univers, der ingen som helst mening giver. 

Som helst. Der foregår nemlig noget meget mystisk i gamle 

London Town. Noget, der ikke er, som det plejer. Men 

noget, der kan forklare, hvorfor Holmes er borte, syg, svag 

og sølle. Og noget, man først kan få øje på, når man vender 

sin synsvinkel om og ligesom ser det hele oppefra og sådan 

lidt på hovedet … 

 

DET WATSONIANSKE SPØRGSMÅL 

Ved første gennemsyn kan serien således nok synes at være 

mere end gennemsnitligt åndssvag, irriterende, historisk 

ukorrekt og provokerende (selv sammenlignet med Ferrells 

Holmes & Watson); så meget at den faktisk stiller en hel 

række spørgsmål. Og det drejer sig faktisk ikke så meget om 

de overnaturlige horrormonstre og den såkaldte astralportal, 

der er revet åben og truer med at ødelægge civilisationen, 

som vi kender den, der udgør problemet: for med lidt af 

Coleridges gode, gamle råd (det med ’willing suspension of 

disbelief’) kommer man langt. (Og f.eks. James Lovegroves 

apokryfe SH-fortællinger fungerer jo storartet, selvom de 

også tager udgangspunkt i H.P. Lovecrafts Cthulhu-

horrorunivers.) Denne series univers — eller utopi, ligefrem 

— er et tydeligt genkendeligt (men alligevel bestemt ube-

stemmeligt) victoriansk miljø (dog i den steampunkagtige 

gestalt, vi kender fra Downey-filmene). Men dog i dette vic-

torianske univers er vi nødt til at stille flere spørgsmål (ud-

over, hvorfor verdens bedste mesterdetektiv lige pludselig 

ikke er det mere):  

Hvorfor opfører børnene sig som voksne? Hvorfor opfø-

rer pigerne sig som mænd? Hvorfor opfører farvede perso-

ner sig som hvide? Og hvorfor opfører underklassefolk sig 

som overklasse? Hvorfor er alting vendt på hovedet? Og så 

ikke mindst det store £64,000 spørgsmål: Hvorfor lykkes det 

for dem alle sammen at slippe af sted med denne menings-

løse opførsel?? 

Faktisk er hele dette spørgsmål så stort og svært at kom-

me udenom, at selv den privilegerede (veluddannede, velha-

vende, stærke) Watson selv i afsnit 4 er nødt til at italesætte 

og stille det direkte til den fattige, forældreløse, asiatiske Bea:  

 

“It amuses me that you think 

you can best me. I’m better 

educated, more wealthy and 

stronger than you are! Tell 

me, what qualities is it you 

think you have that I don’t 

possess in greater abun-

dance?”  

 

Nok er teenagepigen Bea den, der har bukser(ne) på, men 

ellers er det jo ikke urimelige indvendinger, Watson rejser i 

et gennemmaskuliniseret, victoriansk patriarkat og klasse-

inddelt, kolonialt imperium. Men af svar får han ingen … 

 

DEN HOLMESIANSKE BESVARELSE 

Hvad der for den opmærksomme streamer afslørede hele 

den skjulte dagsorden med den irregulære, victorianske 

version af Omvendeslev, var et par subtile hints, som det nok 

ikke er enhver dødelig seer undt at få øje på… Men som en 

stor mand engang formulerede det: man skal først udelade 

alt det umulige, før resten viser sig ganske elementært… (Det 

var selvsagt den gamle, conaniske Holmes, der tænkte disse 

dybe, rationelle tanker — ikke at forveksle med den nye, 

cinematiske skyggesherlock.) 

Nu kan et ’AMBIGRAM’ tage mange former: som oftest er 

den en tekst — en simpel bogstavrække — der kan læses 

oppefra og nedefra: både på den rette måde og spejl-vendt 

på hovedet. Andre gange er det lidt mere kompliceret: Det 

kan være en hel narrativ, en historie, der først giver mening, 

når man ser den, læser den og afkoder den, fra en anden 

vinkel end den normale oppefra og ned. Og sådan et ek-

sempel på et narrativt ambigram må the IRREGULARS siges at 

være … 

Hvis man ved første blik ser på denne ungdomsserie, kan 

den let opfattes som et historisk ukorrekt, kontrafaktisk 

forsøg på den ædle og kendte kunst: at skovle penge ind på 

bekostning af Conan Doyle Familiens (gode) navn og op-

havsret. 

Men ved andet øjekast forholder sagen sig noget anderledes: 

hvis man vender sin synsvinkel om, på hovedet, og ser på 

serien nedefra og med omvendte briller, vil et ganske nyt og 

kanske mere forståeligt billede tegne sig … 
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II 
 

PERIPETI 

Én ting er den måde, Watson og de fleste andre kendte såvel 

som ukendte voksenfigurer bliver portrætteret på: Nu eksi-

sterede der vel andre slags voksne dengang end blot den 

ubehagelige, nedladende, ondsindede slags. En anden ting, 

da Dronningens gemakker lægger plads og palads til narko-

fyldte, orgielignende ungdomsfester: Nu er det jo sat engang i 

Victorias regeringstid — ikke Caligulas. Måske er det, da den 

historisk korrekte, ærkebritiske adelsmand, the Duke of 

Winchester (den 14. Duke John Paulet 1801-87), bliver 

spillet af en sort skuespiller, at man så småt begynder at 

spidse ører. For ikke at sige øjne. 

Men da en 

velhavende, hvid-

klædt sydstatsplan-

tageejer fra Loui-

siana, den såkaldte 

’LINEN MAN’, i 

diversitetens navn 

bliver spillet af 

Clarke Peters, der ligeledes er afrikansk-amerikansk, begyn-

der noget for alvor at dæmre, noget andet end blot colour-

blind casting …  

Thi dette var The Ultimate Clue, der netop afslørede, at 

hele seriens univers er vendt om på hovedet! Og det er 

egentligt sjovt: For først når alle figurer, handlinger, miljøer, 

tid, sted og alting opfattes således omvendt og på hovedet, er 

nemlig der noget som helst, der giver mening!  

Jo, først, når 

man ved, at 

serien skal læses 

omvendt, giver 

den mening: 

Således er den 

skarpe detektiv 

og den godmo-

dige doktor byttet rundt, at vi har den overlegne og storsnu-

dede figur — men nu er det Watson; og vi stadig har den 

underdanige og afhængige — her Holmes! Således er alle de 

kendte karakterer der faktisk; deres karakteristika er blot 

skiftet. Rollerne er i den grad byttet om! Og seriens mangel 

på realisme er ikke bare et spørgsmål om anakronismer; det 

er langt mere: 

For længe siden, i et parallelunivers langt, langt væk, men 

som drilagtigt irriterende meget ligner noget tæt på, vi kender 

… hvor alting er vendt på hovedet — og hvor ingenting mere 

betyder noget af det, det plejer: 

hvor regulære begreber som hudfarve, race eller køn ikke 

længere betyder noget;  

hvor regulær alder, modenhed eller styrke intet betyder; 

hvor regulær opfattelse af intellekt, uddannelse eller social-

klasse intet betyder; 

hvor allerede veletablerede og anerkendte litterære, cinema-

tiske eller kulturelle figurer og universer intet betyder;  

hvor regulære historiske fakta, historisk korrekthed eller 

historisk repræsentation ikke længere betyder noget; 

hvor ingenting længere er så regulært, som vi alle gik og 

troede, og hvor selve begrebet REGULARITET ikke længere 

har samme betydning; 

hvor altså enhver forudfattet mening er vendt om på hovedet 

… dér møder vi the IRREGULARS …!  

Og med dem, den i sandhed skelsættende nyfortolkning 

af Mesterdetektiven Sherlock Holmes. 

 

THE CASES OF IDENTITY 

Således er der usædvanligt mange identiteter på spil i denne 

serie. Én ting er, at der naturligvis har været repræsentanter 

for andre minoriteter udover den forne normative, voksne 

hvide mand i det gennemmaskuliniserede verdensimperium 

under ledelse af Victoria Regina: kvinder, børn og unge, folk 

af andre hudfarver, og af andre seksuelle observanser, &c. 

Men om de så har kunnet opføre sig, som de gør i serien (og 

som sagt har kunnet slippe af sted med det), er en anden sag, 

hvor fagkundskaben nok stadig er ude at votere.  

En anden ting er, at det britanniske imperium (i tydelig 

modsætning til det amerikanske samfund, hvis kulturelle 

verdensdominans ikke kan overvurderes) er og altid har 

været selve indbegrebet af klassesamfund: Og at forestille sig, 

at nogen mennesker (uanset køn, race og seksuel oriente-

ring) har kunnet slippe af sted med at krydse de industrirevo-

lutionerende hermetiskfastnittede støbejernsgrænser mellem 

de forskellige sociale klasser, er simpelthen ikke realistisk! 

Og her i en sådan uelegant og lidet subtil grad, at det ganske 

ødelægger oplevelsen, så at suspensionen af disbelief ikke 

længere kan siges at være willing.  

Således kan vi sagtens konkludere, at det skam er et hi-

storisk periodedrama allright: Nok siger den ikke meget om 

Victoriatidens faktiske forhold — men holdaop hvor meget 

mere om vor egen nutids historie, fremtidens seere vil kunne 

lære! For således er det ikke svært at deducere, at hele uni-

verset og alle dets figurer tydeligt blot er nutidige mennesker 

med nutidige (skælds)ord og manérer, der udfører nutidige 

handlinger i nutidige problemstillinger til nutidens popmu-

sik, men sjovt nok iført datidens kostumer: en lidt forvirren-

de form for Cosplay, især da hvis man ikke kender til denne 

omvendt-kode (eller til den korrekte historiske sandhed).  

 

DEN ANDEN VIOLIN 

Således tager serien temperaturen — ikke på nogen som helst 

sherlockianske, conaniske eller victorianske forhold — men 

på det kunstnerisk-kulturelle-politiske miljø anno 2021 med 

de fokuspunkter, der synes relevante nu og her: Nogle ville 

måske næsten få lyst til at konkludere, at the IRREGULARS 

tager en privilegeret, gammel, hvid mand og så at sige kaster 

ham i havnen, ned fra hans høje, hvide piedestal, og smadrer 

hans hvide bustegestalt — for samtidig at tilføje en række 

hidtil underprivilegerede minoriteter og ophøje dem til nye, 

stærke heltinder: så den hvide, ældre mand nu for alvor kan 

siges at spille andenviolin i forhold til yngre, farvede kvinder. 

I sandhed en døende detektiv … 

For hvorfor har det ellers været nødvendigt at vende al-

ting på hovedet: at reducere SH-rollen ved at gøre ham en 

mindre skarp ræsonnør og en mindre intelligent person: kort 

sagt — en mindre Sherlock Holmes? Hvis en ’normal’ Hol-

mes (som vi kender fra Brett eller Cumberbatch) havde det 

godt og var på spil i dette London, ville de Irregulære sim-

pelthen overhovedet ikke kunne eksistere, som portrætteret 

her. De ville ikke få en fattigfod til londonjorden, men blive 

reduceret til de teenage-ubetydeligheder, de er, før man 

kunne nå at sige ”identitetspolitisk korrekthedskultur”. Så 



9 

 

man kan sige, at Holmes’ sølle rolle heldigvis blot er et nød-

vendigt dramaturgisk greb i dette ene tilfælde; man kan også 

kalde det for slap manuskriptskrivning. 

For således er forklaringen jo altså, at udelukkende hvis 

Holmes blev rematerialiseret til et ynkeligt, dumt vrag, at de 

unge irregulære overhovedet kunne brillere! Og selvsagt 

sætter denne Sherlock og hans svaghed de unge, utrænede 

Irregulære i et bedre lys — men det måtte jo også gerne være 

bare en lille smule realistisk lys! Et mystisk træk ved flere af 

disse nymodens såkaldte historiske periodefilm og -serier (se 

f.eks. den nylige Poirot-filmatisering eller serien Miss Scarlet 

& The Duke på TV2 Charlie — eller lad være!) er, hvor 

meget f.eks. kvindefi-

gurer fremhæves og 

ophøjes — især på 

bekostning af, at 

mændene nedgøres: 

de portrætteres oftest 

som værende svage, 

kvindagtige og latterli-

ge. Så man kan roligt 

sige, at rollerne er 

byttet om; man kan 

også sige, at så er vi jo 

lige langt: Én ting er, 

hvis Irene Adler eller 

en miss Violet Hunter 

er en stærk og selv-

stændig person — men 

det behøver vel ikke 

nødvendigvis at inde-

bære, at det kun fungerer, hvis Holmes samtidig er et bæ-

vende sølle skrog som en anden rablende James Ryder eller 

Windibank på kokainopløsning! 

 

DE IRREGULÆRE TROPER 

Men hvis det altså er, for at Irregulars overhovedet kan skin-

ne, at Mesteren her er nødt til at være et svagt, uigenkende-

ligt genskær af sig selv: hvorfor så overhovedet inkludere en 

Sherlock Holmes og de gammelkendte dele af hans conani-

ske univers, kunne man indvende. Hvorfor skal sådan en 

gammel traver partout endnu en gang støves af og spændes 

for og trækkes rundt i manegen? 

 

I et victoriansk London bliver en gruppe gadeteenagere ikke 

hyret til at opklare overnaturlige kriminalgåder for Dr Wat-

son, hvis forretningspartner, Sherlock Holmes, er så flygtig, 

at han slet ikke med.  

Det er ligesom ikke det samme. Vel? 

 

Så Holmes er nødt til at være med i det hele taget! Ellers var 

der nok ikke mange andre end det ene intenderede publi-

kumssegment, der gad at se med: den største af alle sociale 

konstruktioner normalt kendt under den stereotype beteg-

nelse ’teenagere’ eller ’Young Adults’. Hvilket egentlig er 

noget af sit eget mysterium af to årsager: (1) Dels fordi må-

den, det er udført på, gør det enormt ekskluderende over for 

alle andre majoritetssegmenter, der tilfældigvis identificerer 

sig med andre aldersgrupperinger end YA. Og (2) dels fordi 

Netflix selv har sat minimumsalderen for at kunne se ung-

domsserien til 16 år [SIC]! 

Dog skal det være sagt med det samme: når nu det skal 

være, så er hele den identitetspolitiske korrekthed skam 

gennemført! Der er sorte såvel som hvide horrormonstre; 

kvindelige såvel som mandlige udyr; unge såvel som gamle 

uhyrer. Og udover de overnaturlige elementer, de skal be-

kæmpe, har de penge-, forældre-, fremtids-, hjem- og håblø-

se Irregulars har selvfølgelig også deres egne problemer at 

slås med i deres usle, hårde, voldelige storbyliv: den velkend-

te teenageslags med eksistentialistiske begreber som (hjer-

te)sorg og deres egen identitet som ung, farvet, kvindelig, 

astralsensitiv. Og det er sværere sagt end gjort i netop denne 

tv-series parallelunivers. 

I det univers, hvor regulære begreber som hudfarve, race 

eller køn ikke længere betyder noget, dér kan nutidens asia-

tiske piger og sorte drenge irregulært agere som hvide, voks-

ne mænd — og slippe af sted med det! 

hvor regulær alder, modenhed eller styrke intet betyder, kan 

nutidens unge teenagere opføre sig som bedrevidende og 

klogere end alle andre stærke voksne mænd — inkl. verdens 

første, største og eneste rådgivende detektiv! 

hvor regulær opfattelse af intellekt, uddannelse eller social-

klasse intet betyder, kan nutidens uuddannede unge fra den 

nederste del af den fattigste arbejderklasse opføre sig på lige 

fod med og endda bedre end alle andre veluddannede, vel-

havende overklassemænd — inkl. dronningens yngste søn!  

hvor allerede veletablerede og anerkendte litterære, cinema-

tiske eller kulturelle figurer og universer intet betyder, kan 

Conan Doyles univers med Sherlock Holmes og Doktor 

Watson slet ingen mening have! 

hvor regulære historiske fakta, historisk korrekthed eller 

historisk repræsentation ikke længere betyder noget, kan 

nutidens filmskabere slippe af sted med at præsentere deres 

historierevisionisme og politisk korrekte nutidsfiktion som 

regulære, historisk korrekte fakta. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Faktisk burde man have opdaget dette forhold langt tidligere. 

Afsløringen er nemlig at finde i de allerførste sekunder af 

hvert afsnit af serien, hvor Londons victorianske skyline i 

indledningssekvensen netop vendes: på hovedet …! 
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III 
 

EN GRAD AF DIAGNOSE 

Hvordan har Holmes det så i 2020’erne? Vi efterlod jo Me-

steren rimelig alive and kicking, som det hedder, i slutningen 

af forrige årti med et par mere eller især mindre conanisk 

correkte, filmede udgaver, såsom Benedicts føromtalte mere 

og mere selvsmagende sociopat Sherlock (slut 2017); Will 

Ferrells useriøse, men heller ikke helt for alvor morsomme 

spoof (2018); og Jonny Millers eksnarkoman, der assisterer 

NYPD i Elementary (slut 2019).  

Derudover har Mesteren jo altid haft stor medvind i 

østen, som vist mere eller mindre kontinuerligt producerer 

serier, såsom den japanske Miss Sherlock (2018), som trods 

nutidig handling (og ikke mindre end to kvindelige protago-

nister) faktisk glimrede ved at tage den conaniske ånd ganske 

alvorligt! (Den russiske Sherlok Kholms vil vi i denne tid helt 

undlade at nævne.) Men alt andet lige: Holmes var altid på 

én eller anden måde til at genkende … 

Men så ramte PANDEMIEN! Den pandemi, forskningen 

peger på, kan siges at tage sit udspring i Ebola Holmes (også 

på Netflix i 2020) og sin Patient 0 med den nye og noget, 

skal vi sige, anderledes fortolkning af hovedpersonen: den 

engang så RATIONELLE DETEKTIVFIGUR. Således er Enolas 

Holmes ikke længere den velkendte, overlegne detektivfigur 

(kendt fra de fleste bøger og filmatiseringer); men derimod 

som en ukendt og blødere, ja ligefrem kriminelt venligsindet 

storebror i Henry Cavills muskuløse gestalt (og ja: ’kriminelt’ 

— fordi The Conan Doyle Estate jo sagsøgte Netflix for over-

trædelse af ophavsrettighederne fra de sidste noveller, der 

dengang stadig ikke var i The Public Domain).  

Og ja, som vi har lært, så har der været en regulær pan-

demi, thi den har spredt sig til andre verdener: med eksem-

pelvis Kenneth Branaghs seneste biograffilm Døden på Ni-

len (2022) og hans lettere latterliggjorte hovedperson — og 

ikke mindst Sarah Phelps’ BBC-serie ABC Mordene (2018) 

med John Malkovich som en helt igennem uigenkendelig 

nyfortolkning af det stak-

kels udstødte, racismeoffer, 

tidligere kendt og aner-

kendt som le grand Her-

cule Poirot! Og så senest 

som i år har vi for ganske 

nyligt på DR1 set den nor-

malt så standhaftige, briti-

ske ’stiff upper lip’ gentle-

man Phileas Fogg forsøge 

at rejse Jorden Rundt på 80 

Svage Mænd i en helt ny forvirret og nedgjort gestaltning af 

den ellers brillante David Tennant (der ellers nok også ville 

kunne levere en brillant Holmes en dag — dog sans mousta-

che, som han passende kunne give tilbage til Hercule!).  

 

Men tag så en anden bogbaseret mysterieserie med STORE 

ORANGE BOGSTAVER på Netflix: George Kay og François 

Uzans brillante LUPIN! Maurice Leblancs Arsène Lupin var 

jo samtidig med Conan Doyles Sherlock Holmes og oprin-

deligt kendt som en hvid lystkriminel (dengang: ”gentleman-

tyv”) fra overklassen, der stjal fra de andre rige. Og sådan én 

er der skam med i denne opdaterede udgave: Han er bare 

en skurk, der stjæler fra alle — også de fattige! Til gengæld er 

det så ganske overvæl-

dende realistisk, at 

Omar Sys titelperson er 

opdateret til en nutidig, 

sort underklassekrimi-

nel, der lader sig inspi-

rere af den originale 

Lupin. (Selv Herlock 

Sholmés er med — 

omend blot som figur i 

en bog.) Men her giver 

det hele mening — fordi 

materialet er behandlet 

med respekt for og i 

rette stil og ånd med 

originalen! Så det er jo 

ikke fordi, man aldrig 

må opdatere gamle klassikere eller lave om på noget overho-

vedet … blot det gøres ordentligt! Der er endvidere kommet 

en 2. binge-worthy sæson af LUPIN (med en 3. på vej)! Hvil-

ket er mere, end man kan sige om the IRREGULARS. Og 

hvilket også siger noget om denne series kvalitet (cringe-

worthy, som nogle sikkert får lyst til kalde dén). 

 

For denne sande virus har nu 

bredt sig til denne falske 

Holmes: Dét, han fejler i the 

IRREGULARS, er en tilstand af 

en ganske anden pandemi, 

nemlig den der går under den 

internationale diagnoseklassi-

fikation PC. Det kræver nem-

lig ingen grad af doktorgrad 

for at diagnosticere, at dét, 

SH lider af, er et nutidigt anfald af PC: altså ikke enkeltstå-

ende tilfælde af DT eller TB — men et anfald af den frygteli-

ge svøbe, der som en anden pestilens hærger og inficerer 

den vestlige verden i disse år som en anden pandemisk virus: 

nemlig Political Correctness!  

Ja, tænk 

engang: det 

ville nok 

have undret 

gamle A.D. 

Henriksen; 

men det ser ud til, at en støvet klassiker som Sherlock Hol-

mes (og Watson med) her på sine gamle dage endelig er gået 

hen og blevet woke. 
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Et feminint touch 
 

Af Claus Lund Rosenkilde 
 

en sidste lørdag i marts begav et hold Speckled 

Gang-medlemmer sig langt ud på Amager. Man 

skulle mødes hjemme hos Rosenkilderne til en 

aften med temaet Never Trust a Woman (De fires tegn). 

 Planen var at dykke ned i Holmes-historierne med sær-

ligt fokus på kvinderne. Indbydelsen lagde op til at aftenens 

gæster medbragte et indslag af en art. Mulighederne var 

mange. Vi kunne causere over en særlig kvinde, en speciel 

historie, kaste et nærmere blik på kvindernes verden i histo-

rierne eller gå i clinch med tidens mode. Eller noget helt 

femte. 

 Conanens kvinder optræder i mange former. Der er 

hustruer, mødre og døtre. Ofre, skurke, russiske nihilister og 

cyklister. De er tjenestepiger og guvernanter som er bekym-

rede og bange, men også handlekraftige og modige. Og der 

er kvinder of that sort. Så forventningerne til aftenen var 

høje. Skulle vi høre om en af de fire Violet’er, Isadora Klein 

eller The One That Got Away? 

 Men før vi kom så langt, nød vi en herlig middag, hvor 

vinen og anekdoterne flød. Samtalen sprang livligt fra emne 

til emne, endog til emner uden for Conanen. 

 Efter middagen kom aftenens egentlige raison d’etre. Vi 

lænede os tilbage, klar til at blive underholdt og oplyst. Og 

det blev vi. 

 Værtinden Rie Lund Rosenkilde åbnede ballet. Som 

udgiver af moderne romance-litteratur var aftenens emne 

særligt. Hun lagde hun ud med at anbefale podcasten Trifles 

og med udgangspunkt i ’En skandale i Bøhmen’ og ’De tre 

gavle’ gav hun et bud på hvorfor Holmes drages af nogle 

kvinder (og deres sager), mens andre kvinder (og deres sa-

ger) ikke interesserer ham det fjerneste. Rie citerede fra den 

gode nye oversættelse, hvilket kastede bordet ud i en ener-

gisk debat om brugen af ordet ’fræk’ (som oversættelse af 

’roguish’). Efter det lille oversættelses-intermezzo, kunne 

næste sherlockianer indtage scenen. 

 Michael Skov Lambek havde tolket opdraget i en anden 

retning. Michael kunne nemlig bringe nyt (i hvert fald for 

selskabet) til torvs. Som det bogmenneske han er, havde han 

gravet et spadestik dybere og gav os et muligt bud på hvem 

der i virkeligheden var den første som excellerede i The 

Game. Det er kendt, at Ronald Knox i 1912 udgav essayet 

’Studies in the Literature of Sherlock Holmes’ og dermed 

satte the Game afoot. Mindre kendt er det måske, at det 

tidligste seriøse studie af Holmes var Frank Sidgwicks bidrag 

til Cambridge Review i 1902. Det har man i hvert fald ment 

hidtil. Men januar 2022 lagde Historical Sherlock en post op 

og afslørede, at månedsmagasinet Cornell Magazine allerede 

i 1898 udgav artiklen ‘The Life of Sherlock Holmes’ af den 

ukendte H.E.W. Michael præsenterede en kopi af artiklen 

og læste udvalgte dele op. Artiklen forholder sig til kronolo-

gien i Conanen og kan altså ses som det nu tidligst kendte 

bidrag til Higher Criticism. Set i temaaftenens lys var det 

ekstra interessant at H.E.W. menes at være en kvinde, nem-

lig en Helen Elizabeth Wilson, der døde som kun 24-årig. 

 Præsidentens indslag stak overraskende i en helt tredje 

retning. Mia Lagergaard havde medbragt den blå kjole hun 

fik specielt fremstillet til klubbens 50-

års-jubilæum i 2000. Kjolen var syet i 

et kraftigt silkestof i en helt fantastisk 

electric blue farve (kendt fra Violet 

Hunters kjole i ’Blodbøgene’). Kjo-

len blev beundret og undrende be-

tragtet. Den særlige elektrisk-blå far-

ve er umulig at beskrive.  

Mias causeri bevægede sig om-

kring datidens nye tekstilfarver, der 

syntetiseredes ved hjælp af anilin, 

som er et coal tar derivative (som 

Holmes eksperimenterede med iflg. 

’Det tomme hus’). Og så leverede 

Mia et foredrag på højt fagligt niveau 

om lysets påvirkning af den måde 

mennesket oplever farver. Noget 

man var helt bevidst om i 1895, hvor 

belysningskilden oftest var gas, som 

netop i fremstillingsprocessen efter-

lader den mytiske kultjære som restprodukt. 

Og skulle man til et aftenselskab hvor belysningen var pe-

troleumslamper, valgte man en rosa kjole, for den farve 

gjorde sig bedst i det lys. 

 Svend Ranild talte om mænd i kvindeforklædning i Co-

nanen. Den mest påfaldende er scenen i Et studie i rødt hvor 

’mrs. Sawyer’ dukker op i 221B for at hente den tabte finger-

ring. Svend viste to filmklip med denne scene: fra BBC i 

1968 med Peter Cushing som Holmes, og en russisk tv-film 

fra 1979 med Vasily Livanov. Begge scener varede kun 30 

sekunder, men viste tydeligt, hvor lidet overbevisende mænd 

udgiver sig for kvinder, når stemmen skal bruges. Og en na-

tional forskel: den engelske ’kvinde’ var en morsom drag-

performer, den russiske var en bølle, som sparkede Watson 

i skridtet. Kan kvinder mon gøre det bedre den anden vej? 

Vi så og hørte Irene Adler i herretøj i Granada-serien fra 

1984 sige godnat til Holmes, mens hun rankt og graciøst gik 

forbi ham. Nej, trods sin dybttonede stemme kunne Gayle 

Hunnicutt næppe få nogen til at tro, at hun var en mand. 

 Efter de vellykkede indslag tog husets teenager, Ella M.L. 

Rosenkilde, gruppebilledet. Med dette foto lykønskede vi på 

Facebook Klubbens æresmedlem Nils Nordberg, som fyldte 

80 år samme dag. Foruden de optrædende deltog Lise Lotte 

Frederiksen, Palle Schantz Lauridsen og Claus Lund Rosen-

kilde i mødet. Som var et yderst vellykket arrangement. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gruppen badet i det ubestemmelige elektrisk-blå skær. 

D 
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Anders Hammarqvist, BSI, Malmø, Sverige (1986) 

Anne Holst Thorsner, Hellerup (2017) 

Asta Schantz-Conlon, København S (2014) 

Bjarne Juul, Humlebæk (1974) 

Bo Green Jensen, Snekkersten (1994) 

Carsten Frölich, Charlottenlund (2019) 

Christian Monggaard, Osted (2012) SoMe-manager 

Christof Gleie, Frederiksberg (2020) 

Claus Lund Rosenkilde, København S (2019) 

Dennis Jürgensen, Rødovre (2016) 

Dinna Bjørn, Oslo, Norge (1981) 

Elena Ranild, København V (2011) 

Frank Lund, Værløse (2021) 

Helle Diana Bruun, Sæby (2019) 

Henrik Slott Nielsen, Århus (1978) 

Jakob Levinsen, Vallø, Køge (2013)  
Katja Dahlstrøm Storm, Brønshøj (2017) 

Lasse Rask Hoff, Vanløse (2014) 

Lene Bach Cordes, Frederiksberg (1982)  
Lene Bjørn, Ikast (2018) 

Lene Okholm Stricker, Skagen (2021) 

Lise Helbo Kabel, Aarhus (2018) 

Lise Lotte Frederiksen, Frederiksberg (1984) 

Mattias Boström, BSI, Bålsta, Sverige (1990) 

May Christiansen, København N (1977) 

Mette Pedersen, København K (2016)  

Mia Stampe Lagergaard, BSI, Kbh. N (1989) Præsident 

Michael Bjærre, Kolding (2018)  
Michael Skov Lambek, Valby (2009) Skatmester 

Mikkel Lund, Vallensbæk (2011) 

Morten Søndergård, København S (2016) 

Palle Dyhre Andersen, Indian Wells, Californien (1967) 

Palle Schantz Lauridsen, København V (2012) Medlems- 

Paw Mathiasen, København Ø (2016)    minister 

Peter Borberg, Odense M (2016) 

Rie Lund Rosenkilde, København S (2019) 

Sara Krohn Deleruran, København N (2014) 

Siri Olsen, Vanløse (2018) 

Steen Ewald-Larsen, Århus (1968) 

Svend Ranild, BSI, Vanløse (1986 & 2008) Redaktør 

Søren Bøgvad Kretzschmer, Hvidovre (2007) 

Søren Tordrup, Køge (2017) 

Therese Ranild, København V (2011) 

Thessa Jensen, Hjørring (2013) 9970 

Thomas Reinholdt Rasmussen, Hjørring (2019) 

Torben Carlsen, Brønshøj (1998) Revisor 

Åmund Grimstad, Halden, Norge (2021) 

 

Æresmedlemmer : (Æ: Ærespræsident) 

Adeline Tinning, Milburn, New Jersey (2000) 

Anne Mette Fage-Pedersen, Brenderup (1996) (medl. 1976) 

Bjarne Rother Jensen, Aalborg (Æ 2014, medlem 1996) 

Jens Byskov Jensen, BSI, Aabenraa (Æ 2020, medlem 2000) 

Katherine Karlson, BSI, Binghamton, New York (2000) 

Kiyoshi Tanaka, BSI, Yokohama, Japan 

Margaret Smedegaard, BSI, Racine, Wisconsin (2000) 

Mary Ann Bradley, BSI, Indianapolis, Indiana (2000) 

Nils Nordberg, BSI, Strømmen, Norge (1971) (medl. 1968) 

 (til lykke med den ooo-runde fødselsdag 26. marts) 

Peter E. Blau, BSI, Bethesda, Maryland (1979) 

Steen Bichel, Hundested (2013) (medlem 1963) 

Susan E. Dahlinger, BSI, Highland, New York (2000) 

Papirdisputats som e-bog 
iden redaktøren skrev zoom-møde-referatet i spalte 2 på 

side 1, er der sket det at Palle Schantz Lauridsens  dér 

annoncerede snarlige e-bogs-udgivelse af sin doktorafhand-

ling om Sherlock Holmes i danske mediekulturer blev virke-

lighed den 18. marts. E-værket kan downloades og læses på 

alle devices, har en vejledende pris på 299 kr. og kan købes 

på academicbooks.dk. 

Hvad er det nu helt præcist dr.phil. 

P.S. Lauridsens storværk handler om? 

Det opridser forlaget i sin reklame:  

”Alle kender Sherlock Holmes. Men 

er det den samme Holmes, de kender? 

Den engelske detektiv har været en 

det af det danske medielandskab i 130 år. 

Han kom først til Danmark i avisernes 

daglige føljetoner. Siden er han og universet omkring ham 

blevet præsenteret og brugt af andre trykte medier, af teate-

ret, af audiovisuelle medier og digitale medier. 

Palle Schantz Lauridsen følger Sherlock Holmes fra be-

gyndelsen til i dag og tegner gennem denne fiktive figur et 

fascinerende billede af de danske mediekulturers udvikling. 

Han undersøger, hvordan forskellige medier og kulturelle 

kontekster har forandret figuren og fremdrager glemte og 

oversete variationer over figuren.” 

 Den oprindelige papirudgave på 550 indholdsrige sider 

udkom sidst i 2019 som opvarmning til Palles forsvar for 

disputatsen i januar 2020. Dengang var titlen som bekendt og 

visse steder endnu ikke glemt Sherlock Holmes findes ikke. 

I forhold til sin oprindelige afhandling har Palle til e-

bogsudgaven tilføjet et efterord som indeholder nye histori-

ske oplysninger og en opdatering af hvad der er hændt 

siden årsskiftet 2017-18, hvor afhandlingen afsluttedes. 
 

 

lubbens stilfulde pin/emblem/medlemsmærke har vakt 

beundring og længsel langt uden for København og 

opland. For nylig udtrykte en Timothy Kline fra Texas inter-

esse for at købe en/et. Men vores lille emaljeskat er ikke 

sådan til salg. Det er ikke hvemsomhelst der kan få lov til at 

pynte sig med den. Vi bad ham dokumentere en mere end 

tilfældig interesse for genstanden. Han skrev dette: 

“I have been a Sherlockian for 30 years 

and a serious Sherlock collector for 25 of 

those years.  I have written 6 books on 

collecting Sherlock Holmes games.  These 

are self-published books only.  I am a 

member of many Sherlock societies includ-

ing The Sherlock Holmes Society of Lon-

don, France, Spain, Germany, Sweden and 

The Crew of the Barque Lone Star locally 

in Dallas, Texas. I have 5,000 items in my 

collection including books, games, lapel 

pins, coins, stamps, figures,  posters, advertising, coffee 

mugs, beer glasses, wine bottles, record albums and cd’s and 

many more collectibles.” 

Da det således var ubestrideligt at mr. Klines interesse for 

vores lille badge ikke var en tilfældig grille, besluttede besty-

relsen at lade ham købe et. Det vil bestemt ikke føle sig 

ensomt i hans samling. 
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